Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesinnea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea i desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la fCCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectici pentru
judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor fntocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1023

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate de ciitre comisia de evaluare ;

- sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile de evaluare .

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatulai:

IIY. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art,
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile san observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintez}

Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Candidatui prezinta, in general, o bun3 capacitate de analizi §i sintezi, astfel incat studierea hotirrilor
si permiti ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poati fi usor identificate si retinute de catre



cititorul fira studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod cronologic, realizénd-se o
expunere corespunzitoare a obiectului litiginlui, a hotAririi pronuntate in primi instan{d si a criticilor
formulate in calea de atac analizats, de pildi hotdrarile nr. 3, 4, 7 5i 8, propuse de candidat §i hotérdrile nr. 2,
5, 6, 10,14, 20 si 30, selectate de comisie.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o manierd accesibild cititorului, care este in méasurd si
identifice schema rationals pe baza céreia s-a pronuntat instanta, ca urmare a expunerii argumentelor pe care
se intemeieazd solutia pronuntati. Spre exemplu, hotirdrea nr. 4, propusi de candidat, fila 7, ultimul
paragraf :

[Curtea nu poate primi sustinerea apelantului reclamant, bazatd pe o opinie doctvinard, cd analiza
condifitlor de admisibilitate a cererii de ordonantd presedintiald (urgenta, vremelnicia §i neprejudecarea
Jondului) irebuie sii fie subsecventi constardirii apareniei de drept in favoarea reclamantului. Dimpotriva,
asa cum, in dreptul comun, exceptiile se solutioneazd inaintea fondului, este logic ca aparenta dreptului sd
fie cercetatd, in principiu, abia dupd constatarea indeplinirii acestor trei condiii. Faptul cd legiuitorul a
inclus referirea la aparenta dreptului in partea de inceput a art. 997 dalin. (1) C. proc. civ., iar nu in partea
finald a frazei respective, este urmarea optiunii sale limitate in materie de topicd, intrucdt aceastd cerinfd
(care priveste . fondul” cererii de ordonanti presedintiald) nu ar fi putut fi corect infeleasd ca o condifie
distinctd dacd ar fi fost plasatii la final, dupd cele trei conditii de admisibilitate, dintre care cea a urgenfei
prezintd trei ipoteze — existdnd riscul ca, dacd ar fi fost plasatdi la final, condifia aparengei dreptului sd fie
inteleasd ca fiind atagatd doar ultimei ipoteze a urgentei (,, inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executdri”).]

De asemenea, hotdrdrea nr. 10, selectata de comisie, pagina 7, paragraf 4: “futrucdt raporturile de
muncd sau de serviciu nu se pot stabili decdt intre salariat sau functionarul public pe de o parte i unitatea
in cadrul cireia iyi desfisoard, respectiv gi-a desfasurat activitatea, pe de altd parte, modul de finantare al
acestei unitdi nu are relevanid asupra calitdtii de debitor al unor obligatii decurgdnd din aceste raporturi.

Astfel, dacd un salariat sau un functionar public este creditorul unei obligatii decurgdnd din raportul de
muncd sau de serviciu incheiat cu o instituie al cdrei conducdtor este ordonator secundar sau tertiar de
credite, doar aceastd instituie este parte in raportul de muncd sau de serviciu, iar nu si ordonatorul
principal de credite sau institufia al cérei conducdtor are aceastd din urmd calitate. Aceastd concluzie se
explicd prin aceea cd, in cadrul unui raport de muncd sau de serviciu, un salariat este in serviciul unui
singur angajator, iar un functionar public este in serviciul unei singure institufii. ”

Raportul dintre analizi si sintezd este afectat in ceea ce privegte sinteza, remarcindu-se tendinga
candidatului spre o expunere detaliatd, in detrimentul prezentirii rafionamentului Jurlsdlctmna] in anumite
lucriri se observi o sintezd deficitarii a prezentirii hotirérii atacate dau a motivelor de apel i de recurs, de
pilds, hotararile nr. 1, 5, 8, 9 i 10 propuse de candidat si nr. 1 5i 17, selectate de comisie.

fn ansambly, se remarca preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirdrilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intclegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét gi
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judec#tii si a modului de interpretare §i aplicare a
acestor norme de drept in functic de particularititile fiecirei spete.

b) Coerent#t in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:
Ca noti general3, candidatul realizeazii o prezentare coerent a spefei deduse judecitii, expunind adecvat
premisele de fapt si de drept ale litigiului, precum i criticile formulate, atét in apel, ct §i Tn recurs. Analiza
juridicd din considerentele hotararilor relevi argumente care decurg unele din altele, rationamentul juridic
fiind clar si convingitor. Prezentarea succesiunii actelor de procedur derulate in cauza dedusa judecatii si
exprimarea intr-un limbaj accesibil contribuie la claritatea mesajului, permitind cititorului si inteleagi cu
usurintd argumentatia propus de instanti. Spre exemplu, hotirérea nr 10, propusi de candidat, pagina 9:
"Implicarea efectivd a flecdruia dintre sofii constructori, supusi regimului legal al comumitdii de
bunuri, in realizarea lucrdrilor de construire poate avea, teoretic, relevanid in privinga stabilirii cotelor



parti la dobdndirea bunurilor comune, dar nu este relevantd din perspectiva dobdndirii constructiei, ca bun
comun, odatd ce se dovedegte convenfia de constituire a dreptului de superficie cu pdrintii proprietari ai
terenului §i dacd mijloacele intrebuinfate pentru cowstruire nu sunt bunuri proprii. Aceasta se explicd
intrucdt, sub regimul comunitdtii de bunuri, bumul este comun §i dacd a fost dobdndit (de exemplu, prin
construire) doar de cdtre unul dintre sofi, cu mijloace care, nefiicénd parte din categoria bunurilor proprii,
sunt comune.”

De asemenea, hotirfirea nr. 22, selectatd de comisie, fila 8:

*Prin urmare, executorul judecdtoresc sesizat cu o cerere de executare nu este obligat, in foate cazurile, 5d
deschidd dosarul de executare silitd 5i sd solicite instantei de executare incuviintarea executdrii silite, ¢i
poate §i refuza motivat aceasta. Avdnd in vedere cd executarea silitd se desfigoard potrivit legii, astfel cum
rezultd din art. 625 alin. (1} C, proc. civ., se ingelege cd alegerea intre a deschide dosarul de executare i a
refuza aceasta nu poate fi arbitrard, ci trebuie sd depindd de rezultatul unei verificdri, de cdtre executorul
Judecdtoresc, a indeplinirii condifiilor legale de desfisurare a executdrii silite.”

Se remarcid tendinta candidatului de a expune cererile cererile formulate de pérti in apel sau recurs,
grupind mai muite idei intr-un singur paragraf, de o lungime apreciabils, de o jumdtate de pagina sau de trei
sferturi de pagini. In gxpunerea scrisd, in misura in care in acelagi paragraf sunt concentrate mai multe
chestiuni de fapt 5i de drept, acest lucru afecteazi coerenta prezentdrii. Astfel, se constats, in rare situatii, ci
urmare a manierei de prezentare, cererile formulate de parti sunt dificil de urmarit, afectind intelegerea
textului de cétre cititorul care nu este specialist in drept. Spre exemplu, hotérarile nr. 5, 15 si 27, selectate de
comisie, precum si hotdrrile or. 1, 2, 5, 8, 9 §i 10 propuse de candidat.

Candidatul motiveazi hotiirdrea prin expunerea elementelor concrete ale spefet, analizarea sustinerilor
din calea de atac i aplicarea corespunzitoare a normelor de proceduri sau de drept substantial, astfel incat
considerentele pot fi urmirite chiar gi de persoane fard pregitire juridicd.

Cea mai mare parte a hotirdrilor analizate relevd o prezentare structuratd a circumstantelor litigiului
dedus judecstii, 0 expunere coerentd a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei pronungate in cauzi
de naturd s3 faciliteze intelegerea motivelor de fapt §i de drept in temeiul cérora instanta a adoptat o anumité
solufie.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:
Judecatorul respectd, in general, tehnica redactirii hotérérii, in conformitate cu metodologia de redactare
previzuti de Ghidul de evaluare a judecétorilor, prezentdndu-se procedura derulatd, motivele de apel sau de
recurs formulate de pirti, apirfirile acestora §i considerentele care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiei, spre exemplu 1, 2, 3, 4, 7 5i 8, propuse de candidat si hotarérile nr. 2, 5, 6, 10,14, 20 si 30, selectate
de comisie.

Analiza hotirdrilor candidatului relevd c¢d in numai doud hotidrdri, argumentarea redactorului s-a
intemeiat pe jusrisprudenta Inaltei Curi de Casatie §i Justitie in cadrul procedurilor de unificare §i anume in
hotiirdrea nr. 5, propusd de candidat si nr. 21, selectati de comisie. intr-o singura decizie s-a ficut referire la
jurisprudenta Curtii Europene de Justifie, respectiv hotirrea nr. 6, propusi de candidat, fila 14 : *CJUE a
refinut cd intrucdl aplicabilitatea articolului 20 din Regulamentul nr. 883/2004 situatiei in cauzd nu
exclude, potrivit furisprudentei Curtii, ca aceastd situafie sd intre in domeniul de aplicare al dispozitiilor
privitoare la libera prestare a serviciilor si, in spetd, al articolului 56 TFUE (Hotdrdrea din 5 actombrie
2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 38), acest articol 20 trebuie interpretat in lumina
articolului 56 TFUE i a jurisprudentei Curfii referitoare la acest articol [par. 32]. Din aceastd
Jurisprudentd reiese cd libera prestare a sevviciilor implicd nu numai liberiatea prestatorului de a furniza
servicii unor destinatari stabilifi intr-un alt stat membru decdt cel pe teritoriul cdruia acesta este stabilit, ci
si libertatea de a primi sau de a beneficia, in calitate de destinatar, de serviciile oferite de un prestator
stabilit intr-un alt stat membru, fdrd a fi afectat de restrictii (a se vedea printre altele Hotdrdrea din 15
iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, puncrul 49, par. 33]."



De asemenea, hotirdrea nr. 21, selectatd de comsisie, paragraful 14: [Prin decizia in interesul legii nr.
1972015 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, obligaiorie potrivit art. 517 alin. (3) C. proc. civ., s-a stabilit,
. in interpretarea si aplicarea prevederilor art, 1.050-1.053 din Codul de procedurd civild i art. 56, art. 76
§i art. 82 din Legea nr. 7172011, [...] cd procedura speciald reglementaid de prevederile art. 1.050-1.053
din Codul de procedurd civild nu este aplicabild in privinta posesiilor incepute antevior intrdrii in vigoare a
Codului civil. |

Se observi ci numai in doud lucrdri din cele analizate, candidatul face referire la jusrisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Starsbourg si anume in hotirarile nr. 10 §i 12, selectate de comisie.

Ca noti generald, hotiirdrile pronuntate au o argumentatie clard, dublati de logica juridics, de naturé sa
justifice solufia pronuntat3 si s& contribuie la crearea convingerii c hotirirea adoptaté in cauzii rispunde pe
deplin cerintei unei motivari corespunzitoare din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor

Punectaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevd faptul c# lucririle au fost redactate de candidat, in cea mai mare parte,
infuntrul termenului prevazut de lege.

V. Punctaj total : 42 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



